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Persian garden is one of the first patterns of gardening in the world that 

as an influential element as well as a cultural phenomenon by entering other 
lands that can change according to the existing conditions and context. The 
connection of the Gurkan government with the Safavids in Iran and the 
cultural ties between the two created the ground for the influence of Iranian 
culture and civilization, especially in the field of architecture. Iranian 
garden art in India is one of the most important impacts that seems to have 
changed based on Indian insight, the body of Iranian garden in India, the 
purpose of this study is to investigate the physical differences between 
Gurkan gardens and Iranian gardens based on Indian insight. The studies 
have been done using library and the analysis of the research in the studied 
samples in the physical field of the garden, i.e. planting system, water 
system, building system, geometry and landscape system, historical 
interpretation methods and logical conclusions were used. The research 
results show that based on the insight of Indian art, the body of garden 
architecture should have a sculptural and sculptural expression, so in the 
Indian garden in the Gurkan period, all the physical elements of the Persian 
garden have a decorative and theatrical structure, and also the building 
(pavilion) in the center of the garden has a sculptural and prominent aspect 
that dominates the garden due to its location on the platform and the low 
density of trees in the garden. 
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ي ا ده ی پدعنوان عنصري مؤثر و همچنین  جهان است که به سازي  باغ باغ ایرانی یکی از نخستین الگوهاي  
با توجه به شرایط و بستر موجود تغییر کند. ارتباط حکومت   تواندی م ي دیگر  ها ن ی سرزم فرهنگی با ورود به  

ي از فرهنگ و هنر ر یرپذ ی تأث گورکانیان با صفویان در ایران و پیوندهاي فرهنگی میان این دو، زمینه را براي  
 نیترمهم به شیوة ایرانی در هند یکی از  زي  سا باغ خصوص در حوزة معماري فراهم کرده است.  تمدن ایرانی به 

بر پایۀ بینش هندي، کالبد باغ ایرانی در هند تغییر یافته است. هدف  رسد ی م این تأثیرات است که به نظر 
ي ایرانی بر پایۀ بینش هندي ها باغ ي گورکانیان در نسبت با  ها باغ از این پژوهش بررسی وجه تمایز کالبدي  

ي دهلی و آگرا ها تخت ی پا ي وسیعی در  ها باغ ي واقع در  ها آرامگاه ي دورة گورکانیان  ها باغ   ن یترمعروف است.  
تاج محل است که    آنها  نیتر مهم بوده است که از   این   عنوان به باغ مقبرة همایون و  براي  نمونۀ موردي 
ي هانمونه و براي تحلیل در    ي انجام شدها کتابخانه . مطالعات با استفاده از روش  اند شده پژوهش انتخاب  

باغ از    مورد مطالعه  بهره گرفته شده است. در خاتمه، ی   روش در حوزة کالبدي  ي ها افته تفسیري تاریخی 
داشته   وار مجسمه و    گرا س ی تندبر پایۀ بینش هنر هندي، کالبد معماري باغ باید بیانی    دهد ی م پژوهش نشان  

دورة گورکانیان همۀ عناصر کالبدي باغ در آن اعم از آب، گیاهان   ة هندي در مقبر باغ ي که در  ا گونه ه ب باشد؛  
واسطۀ قرارگرفتن روي و هندسه نقشی تزیینی و نمایشی داشته است و همچنین بناي اصلی (مقبره) به 

 . ي دارد که بر باغ مسلط است ا برجسته تراکم بودن درختان در باغ وجه تندیسی و سکو و کم 
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 مقدمه   - 1      

جهان است    سازي باغ   1ي الگوها باغ ایرانی یکی از نخستین  
ي فرهنگی با ورود  ا ده ی پد همچنین  عنوان عنصري مؤثر و که به 

با توجه به شرایط و زمینه موجود    تواند ی م ي دیگر  ها ن ی سرزم به  
ایرانی توسط  سازي  باغ . سنت  ) Godarzian, 2014(   کند تغییر  

ي  ها ی ژگ ی و که از جمله « تیمور در شهر سمرقند توسعه پیدا کرد  
به فضایی محصور با دیوارهاي بلند، تقسیم فضا به    توان ی م آن  

، استفاده از یک نهر اصلی و وجود یک کوشک یا  2قسمت چهار 
؛  ) Golombec & Wilber, 1995( قصر در مرکز فضا اشاره کرد»  

در سفرنامۀ خود درخصوص بخشی از این    3خو ی کلاو که  طوري به 
آورده است که «دوشنبۀ بعد که مصادف بود    ن ی چن ن ی ا   ها ی ژگ ی و 

با بیست و دوم سپتامبر تیمور از کاخ دلگشا به کاخ دیگري [باغ  
نو] که آن نیز در میان باغی بود نقل مکان کرد. گرداگرد این  
درختستان دیواري بلند و چهارگوش بود در هر گوشۀ آن برجی  

  ها برج و استحکام مانند  گرد و بسیار بلند بود. دیوار نیز از بلندي  
بود. در میان این درختستان کاخ بزرگی بود که به شکل صلیبی  

ي شده بود و حوض بزرگی در برابر آن کنده شده بود.  ز ی ر ی پ 
. این  اند واقع ي پیرامون آن در بیرون سمرقند  ها باغ با    ها کاخ این  

نام دارد»   نو  باغ  از تیمور،  )  Clavikho, 1965( کاخ اخیر  پس 
بنام  سازي  باغ  او  نوادگان  از  یکی  توجه  مورد  قرار    4بابر ایرانی 

که بخش زیادي از خاطرات بابر در «بابرنامه» به  طوري گرفت؛ به 
سازي اختصاص دارد. «در پیش قلعۀ اونیه پور به  ثبت نحوة باغ 

و چهارده   نهصد  تاریخ  در  بلنداي  بالاي یک  بر  جانب جنوب 
ا موسوم، بر رود مشرف و رود  چهارباغی طرح انداختم بنام باغ وف 

.  ) Babur, Unpublished( در میان باغ و قلعه واقع شده است»  
در آن منطقه نیز گسترش  سازي  باغ با فتح هند توسط بابر سنت  

کرد   حیات  ) Heydarnataj, 2013( پیدا  تجدید  از  «پس   .
در دوره تیموري، امراي گورکانی حاکم بر هند با ترویج    سازي باغ 

ایرانی را با سبک  سازي  باغ و معماري ایرانی سنت    فرهنگ، ادب 
؛  ) Irving, 1984( خاصی توسط هنرمندان ایرانی بنیان نهادند»  

براي مثال بابر از دهلی به آگرا رفت. اولین اقدام او پی افکندن  
که   ) Espier, 2008( ي ایرانی بود ها باغ باغی به تقلید از اسلوب  

«پس دستور دادم چاه بزرگی  در بابرنامه این گونه اشاره دارد  

سرازیر شود که هم درختان تمبر هندي    ها ي جو بزنند تا آب در  
آبیاري شوند و هم آب کافی به حمام برسد. سپس دستور دادم  
و   کوچک  باغی  با  را  آن  دور  تا  دور  و  بسازند  بزرگی  حوض 

در هند ناخوشایند و    سان ن ی بد ی خصوصی بیارایند،  گاه سکونت 
شدند»    ي ها باغ نامنظم،   پدیدار  قرینه  و   ,Babur)منظم 

Unpublished) . 
ي  ها ن ی سرزم یافتن با  یی که زمانی به بابر براي تطبیق ها باغ 

ي در سرزمین رو به گسترش  ا ژه ی و خارجی کمک کرده بود نقش  
کرد   پیدا  ارتباط  ) Wescoat, 2010( گورکانی  بابر  از  پس   .

پیوندهاي    5ان ی گورکان حکومت   و  ایران  در  صفویان  با  هند 
ي از فرهنگ  ر ی رپذ ی تأث فرهنگی بین این دو کشور، زمینه را براي  

ارتباط،   این  نتایج  از  یکی  کرد.  هموارتر  ایرانی  تمدن  هنر  و 
موفقیت  در  ترکیب  که  است  هندي  و  ایرانی  معماري  آمیز 

درخشندگی و شکوه معماري و هنر اسلامی تجلی یافته است  
 )Grobe et al., 2000 (   )  به 1جدول زمان  طوري )؛  این  در  که 

سبکی ظریف و متمایز در معماري پدید آمد و در این سبک  
ي بومی معماري هند و اسلامی با اشکال و فنون مهم از  ها سنت 

. در  ) Blair & Bloom, 2011( ایران و آسیاي میانه ترکیب شد 
اسلام   ها مغول اینجا   عقاید  آمیختن  در  بزرگی  با  مهارت  ی 
دادند  ها سنت  نشان  محلی  معروف ) Iqbal, 2018( ي  از  ترین  . 

یی روي سکوها و در میان  ها آرامگاه بناهاي این دوره (گورکانیان)  
دهلی، لاهور و آگرا بوده   6تخت ی پا هاي وسیع در  استخرها و باغ 

که «دو نمونه    ) Blair & Bloom, 2011; Kuhnel, 2008(   است 
تاج  باغ مقبر   آنها   ن ی تر بزرگ از   هستند که    7محل ه همایون و 

چنان شکوهی بودند که نماد دستاوردهاي این سلسله  داراي آن 
و همچنین    ) Vaughan, 2012( »  شوند ی م [گورکانیان] برشمرده  

و   گورکانی  ها مثال   ن ی تر شده شناخته مشهورترین  معماري  ي 
  اند کرده هستند که سبک معماري اسلامی و هندي را ترکیب  

 )Khan, 2019 ( . 
البته این انکارناپذیر است که فرهنگ و سنت یک ملت باید  

در نظر گرفته شود  به  زنده در هنر معماري  عنوان یک خالق 
(Estarabi Ashtiani, 2015)  در هند در عین  سازي  باغ . شیوة

 

 

ا  به  وجود  وفاداري  همچنین  و  ایرانی  باغ  ي  ها ی ژگ ی و صول 
یی با آن دارد که خاص فرهنگ و اقلیم آن  ها تفاوت مشترك،  

که در آغاز امر از  طوري ؛ به ) Heydarnataj, 2013( منطقه است  
طرح چهارباغ ایرانی استفاده کردند، اما در عین حال اجازه دادند  

حلی ترکیب  و شرایط م   ها سنت در روند خلاقانه با    ها طرح این  
بگیرد   خود  به  بومی  شکل  و  طراحی  ) Koch, 1994( شود   .

عین  ها باغ  در  بومی  مردم  جاري  فرهنگ  با  باید  گورکانی  ي 
 Abdul Latiff( ایرانی وفق داده شود    سازي پیروي از اصول باغ 

& Yaman, 2017 (  ؛ زیرا تئوري شاهان مغول بیشتر براي ارتباط

تنها  ه این منظور آنها نه اصول اعتقادي و سبک معماري بود و ب 
دورة تیموریان تکیه داشتند، بلکه  سازي  باغ بر میراث معماري  

مذهبی   بینش  تأکید    تر ش ی پ بر  نیز  خود    اند کرده ی م از 
 )Vaughan, 2012 (    با    ها باغ تا توأم  هندي  مزارهاي  باغ  و 
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 ) Authors, 2022( نظرانصاحب و نااز نظر متخصص یرانیا يسازباغ  ةویشهند از  یگورکان ة دور يهاباغ  ير یرپذی. تأث1جدول 

  
 

صورت کالبدي  ي فرهنگی و بومی خود را به ها ارزش از آنجا که  
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نظام کاشت، نظام آب، نظام بنا، نظام هندسه و منظر است»  
 )Shahcheraghi, 2012 (  در بررسی  این  پوشش  ها حوزه ،  ي 

 . رد ی پذ ی م گیاهی، آب، ساختار هندسی، کوشک و منظر صورت  
 

 پرسش پژوهش     
ي ایرانی  ها باغ ي گورکانیان هند با  ها باغ وجه تمایز کالبدي       

 بر پایۀ بینش هندي چیست؟ 
 

 پیشینۀ پژوهش   - 2       
هاي  ي تیموري در سمرقند توضیحاتی در کتاب ها باغ دربارة  

ي  ها باغ «معماري تیموري در ایران و توران» و همچنین کتاب « 
ي هندي  ها باغ ي آن» داده شده است. دربارة  ها کوشک ایران و  

هایی از جمله «معماري هند در دوره  دوره گورکانیان در کتاب 
گورکانیان»، کتاب «معماري و شهرسازي در دورة اسلامی در  

ي گورکانی هند»  ها باغ هندوستان» و کتاب «تجلی باغ ایرانی در  
در   دوره  این  معماري  آثار  معرفی  به  مختلف  ها حوزه فقط  ي 

تداوم طراحی باغ ایرانی در  شده است. کتاب «   پرداخته معماري  
باغ   معماري  طراحی  کلی  اصول  معرفی  به  نیز  محل»  تاج 

) در  2004پرداخته است. در حوزة مقالات پژوهشی نیز فقیه ( 
ي مغولی از کابل تا هند به تأثیرگذاري بابر شاه در  ها باغ مقالۀ  

باغ  هند    سازي ایجاد  مسعودي  ) Faqih, 2004(   پردازد ی م در   .
ي هندي  ها باغ ي  ها ی ژگ ی و ي ایران و هند  ها باغ لۀ  ) در مقا 2005( 

  شمارد ی برم را   دار ب ی ش ي مسطح و ها باغ ي آنها به  بند م ی تقس و  
 )Masoudi, 2005 ( ) سلطانی  بررسی  2012.  مقالۀ  در  نیز   (

تطبیقی مفاهیم باغ ایرانی در دو سرزمین ایران و هند هدف  
طبیعت  سازي  باغ  و  انسان  تعاملی  فضاي  را  هند    داند ی نم در 

 )Soltani, 2012 ( ) در مقالۀ انتقال فرهنگ،  2013. حیدرنتاج (
هندي  سازي  باغ ي ایرانی را الگوي  ها باغ   روند باغ ایرانی به هند 

 ,Heydarnataj( ي مشترکشان اشاره دارد  ها ی ژگ ی و دانسته و به  

و  ) 2013 شیردست  و  2014(   فرد ی فرهان .  نمایش  مقالۀ  در   (
سازي  باغ به تمایز نقش آب در    ي ایران و هند ها باغ حضور آب در  

ایرانی و هندي پرداخته و اهمیت بستر حضور آب را از خود آب  
جمشیدیان    ) Shirdast & Farahanifard, 2014(   داند ی م تر  مهم 

نیز در مقالۀ  2014(  ایرانی هند ذوق  ها باغ ی  شناس یی با ی ز )  ي 

باغ   هندي  به  تزئینات  ورود  در    داند ی م   مؤثر هندي    سازي را 
 )Jamshidian, 2014 (  ي  ها پژوهش ؛ بنابراین با توجه به بررسی

ي هندي از  ها باغ ي  ر ی رپذ ی تأث گرفته مشخص شد تنها به  صورت 
ي مشترك  ها ی ژگ ی و ي ایرانی پرداخته شده و به برخی از  ها باغ 

 . ده است و متمایز باغ ایرانی و باغ هندي اشاراتی ش 
 

 توصیف و بررسی - 3
عنوان عنصر غالب در تعیین خط  ادیان در جهان سنتی به 

و   آداب  و  البته هنر    اند بوده ي جوامع مطرح  ها منش فکري  و 
ژرفی داشته    ر ی تأث ي و گسترش آن احکام،  ر ی گ شکل دینی در  

، لاجرم  د ی آ ی م است. هنگامی که از هنر دینی هند سخن به میان  
؛ چراکه اسطوره و دین در هند در  شود ی م عالم اساطیر مطرح  

؛ البته  ) Zekrgoo, 2000( و قابل تفکیک نیستند   اند خته ی آم هم 
و معارف بلند آن در هنر هند فقط در هنرهاي   ها اسطوره «این  

بویژه  نمایشی  و  است»    تجسمی  ماندگار شده  پیکرتراشی  در 
 )Dadvar, 2006 ( گفت در میان تمام ادیان    توان ی م که  طوري ؛ به

به  یک  هیچ  جهان  انسان  زنده  جسم  به  هندو  آیین  اندازة 
. هستۀ اصلی هنر هند  ) Nasr, 2020(   پردازد ی نم (پیکرتراشی)  

وجو  ي و نقاشی) جست ساز مجسمه ي ( نگار ل ی شما در    توان ی م را  
هنر  ) Delzendeh, 2015( کرد   و  پیکرتراشی  دلیل  به همین  ؛ 

اي بسیار طولانی دارد. اگرچه تعدد  قارة هند سابقه نقاشی در شبه 
و   در    به   ها ن ی د باورها  آنها  از  هریک  تفوق  و  گسترش  همراه 

ي متنوعی را در  ها ش ی گرا و    ها مکتب ي مختلف تاریخی،  ها دوره 
ن به وجود آورده است، مهم آن است که آنچه  هنر این سرزمی 

، حاصل تلفیق با  سازد ی م وجه غالب بیان هنري را    8دوره در هر 
؛ البته در  ) Pande, 2007( ي تصویري پیش از خود است  ها نظام 

تصویري،   نظام  مهم ساز مجسمه این  است  ي  نقاشی  از  تر 
 )Showan, 2011 (  ی هندي، معماري  ن ی ب جهان در «   که ي طور به ؛

هویدا    در  پیکره  و  تمثال  .  ) Shaygan, 1967( »  شود ی م قالب 
چون از ابتدا شالودة هنر ابتدایی هند که در قالب معبد تمرکز  
طبیعی   توصیف  مجسمه  و  بود  استوار  مجسمه  بر  یافته، 

 . ) Khosravi Javid, 2020( اعتقادشان بود  
کتب   در  هندو  معماري  دارد    شان ی مذهب بنیاد  قرار 

 )Showan, 2011 (  راهنماي ساخت  9شاستراها ي که در  ا گونه ه ب ؛ ،

 

 

هاي مختلف بنا با پیکر انسان (مجسمه)  بناها و معماري قسمت 
ی  شناس جهان که مبتنی بر    ) Malaa, 2009(   شود ی م برابر دانسته  

است    10یی ودا  شده  بیان  هندو  معماري  قالب  در  که  است 
 )Burkhart, 2011 ( ؛ زیرا «هر امر هنري سنتی در سنت هندي  

رویین، یک   باشد، چه شیئی  از گل پخته شده  فیل  چه یک 
وداها  پایۀ  بر  باید  و...  زرین   ,Burkhart( باشد»    جامه، شیئی 

. همین امر موجب شده است بسیاري از مورخان هند،  ) 2000
و   مجسمه  در  را  هندي  هنر  بدانند  برجسته اوج  سازي 

 )Madadpour, 1992 (  براساس هند  و  بودایی  هنر  بنابراین  ؛ 
ي  ساز مجسمه همین تفکر استوار است، چه در معماري و چه در  

. حتی بعد از  ) Madadpour, 1992( و چه در موسیقی و رقص  
ورود اسلام در دورة گورکانیان این تفکر با قدرتی تمام در قرن  

. در عهد حکومت مغولان تیموري هند تجلی کرد و  م   17و    16
، معماري تمثالی  «بیان متعالی هنري را در قالب سبک معماري 

و برجسته و مکتب عظیم نقاشی به عرصه ظهور رساند که از آن  
جمله در حوزة معماري، تاج محل، بناي باشکوه و مرمرینی است  

جهان   شاه  توسط  خویش    عنوان به که  همسر  براي  مقبره 
گونه در «هنر هندو،  . بدین ) Kumarasuwami, 2003( ساخت»  

ه اساساً با آن تفاوت دارد  پیکرتراشی به هنري چون معماري ک 
ایستان است و زمان را به فضا (مکان)    اش ی ژگ ی و که  وندد ی پ ی م 

 . ) Burkhart, 2012( »  کند ی م تبدیل  
کالبد   هندو،  آیین  پایۀ  بر  آن  حکمی  وجه  از  جدا  پس 

رو  گونه و نمایشی و تزیینی باشد؛ از این معماري نیز باید مجسمه 
ایرانی  بینش  گورکانیان    11ی اسلام - اگرچه  دورة  در  هند  در 

را اعم از علم    ز ی چ همه و    کند ی م صورت اقیانوسی عظیم جلوه  به 
اساطیر، آراي فلسفی و منطق و طبیعیات را در خود مستحیل  

، در این میان «معماري اماکن هند  ) Shaygan, 2010(   کند ی م 
که جلوه بسیار درخشانی در فرهنگ اسلامی داشت عمیقاً به  

پایبند مانده بود»  مراسم و شکل   ,Zangari( هاي محلی خود 

تیموري    ) 2012 دیرینۀ  سنت  گورکانیان  دهد  «نشان  تا 
سازي] را تداوم دادند و آن را با افزودن خصوصیات محلی  [باغ 

 . ) Najib Oghloo, 2010( غنا بخشیدند»  

 روش تحقیق   - 3-1
روش  ها داده گردآوري   از  استفاده  با  پژوهش  این  اولیه  ي 

ي مورد  ها نمونه ي انجام شده است و تحلیل تحقیق در  ا کتابخانه 
حوزة کالبدي باغ یعنی نظام کاشت، نظام آب، نظام    در   12مطالعه 

تفسیري تاریخی بهره    روش بناي اصلی، نظام هندسه و منظر از  
این   پژوهش  این  در  حال  است.  شده  از  ر ی رپذ ی تأث گرفته  ي 

ي کالبدي باغ  ها حوزه ي گورکانی، در ها باغ باورهاي بومی براي  
 چون گیاهان، آب، منظر، هندسه و کوشک انجام شده است. 

 گیاهان   - 3-2
درختان   وجود  ایرانی  باغ  ایجاد  ها نقش در  چون  یی 

اندازي و مفیدبودن را دارد  پرسپکتیو و عمق میدان دید، سایه 
 )Naima, 2008 (    که البته براي ایجاد پرسپکتیو و عمق میدان

بیشتر از ردیف درختان سرو و چنار در محور اصلی استفاده    دید 
به   شده ی م  زیادي  طوري است؛  موارد  در  کاشت  نظام  این  که 
صورت یک در میان سرو و چنار بوده است تا تغییر شکلی که  به 

ها یا ریزش  درختان چنار در چهار فصل سال از نظر رنگ برگ 
ي در رنگ، طرح و  آنها در کنار درختان سرو دارند، تنوع زیاد 

وجود   به  ایرانی  باغ  به  ) Danesh Doust, 1990(   آورد حجم  ؛ 
ي مفید و غیرمفید از نظر منظر  ها گونه عبارت دیگر تفاوت در  

زیباشناختی در ساعات مختلف روز و فصول مختلف سال سبب  
مقیاس   و  اندازه  بافت،  رنگ،  فرم،  در  تضاد  از  زیبایی  نمایش 

بر درختان غیرمفید، از درختان    . از طرف دیگر علاوه شود ی م 
 Khalilnezhad( است    شده ی م مفید نیز در میان کرتها استفاده  

& Tobias, 2016 (  باغ به  تنها مختص  ویژگی  این  و    ها وه ی م . 
حتی  ها باغ  بلکه  نبوده،  کشاورزي  و  ها باغ ي  حکومتی  ي 

ي گیاهی حاوي  ها گونه تشریفاتی نیز واجد درختان میوه و سایر  
گیاهان    . ) Shahcheraghi, 2012(   اند بوده ي خوراکی  ها فراورده 

خاطر عطر دلپذیر و زیبایی، بلکه  تنها به هاي رز نه معطر و گل 
عنوان بخشی از رژیم سلامت و کاربرد در عطرسازي پرورش  به 
 . ) Ruggles, 2008(   افتند ی ی م 
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هاي مختلف بنا با پیکر انسان (مجسمه)  بناها و معماري قسمت 
ی  شناس جهان که مبتنی بر    ) Malaa, 2009(   شود ی م برابر دانسته  

است    10یی ودا  شده  بیان  هندو  معماري  قالب  در  که  است 
 )Burkhart, 2011 ( ؛ زیرا «هر امر هنري سنتی در سنت هندي  

رویین، یک   باشد، چه شیئی  از گل پخته شده  فیل  چه یک 
وداها  پایۀ  بر  باید  و...  زرین   ,Burkhart( باشد»    جامه، شیئی 

. همین امر موجب شده است بسیاري از مورخان هند،  ) 2000
و   مجسمه  در  را  هندي  هنر  بدانند  برجسته اوج  سازي 

 )Madadpour, 1992 (  براساس هند  و  بودایی  هنر  بنابراین  ؛ 
ي  ساز مجسمه همین تفکر استوار است، چه در معماري و چه در  

. حتی بعد از  ) Madadpour, 1992( و چه در موسیقی و رقص  
ورود اسلام در دورة گورکانیان این تفکر با قدرتی تمام در قرن  

. در عهد حکومت مغولان تیموري هند تجلی کرد و  م   17و    16
، معماري تمثالی  «بیان متعالی هنري را در قالب سبک معماري 

و برجسته و مکتب عظیم نقاشی به عرصه ظهور رساند که از آن  
جمله در حوزة معماري، تاج محل، بناي باشکوه و مرمرینی است  

جهان   شاه  توسط  خویش    عنوان به که  همسر  براي  مقبره 
گونه در «هنر هندو،  . بدین ) Kumarasuwami, 2003( ساخت»  

ه اساساً با آن تفاوت دارد  پیکرتراشی به هنري چون معماري ک 
ایستان است و زمان را به فضا (مکان)    اش ی ژگ ی و که  وندد ی پ ی م 

 . ) Burkhart, 2012( »  کند ی م تبدیل  
کالبد   هندو،  آیین  پایۀ  بر  آن  حکمی  وجه  از  جدا  پس 

رو  گونه و نمایشی و تزیینی باشد؛ از این معماري نیز باید مجسمه 
ایرانی  بینش  گورکانیان    11ی اسلام - اگرچه  دورة  در  هند  در 

را اعم از علم    ز ی چ همه و    کند ی م صورت اقیانوسی عظیم جلوه  به 
اساطیر، آراي فلسفی و منطق و طبیعیات را در خود مستحیل  

، در این میان «معماري اماکن هند  ) Shaygan, 2010(   کند ی م 
که جلوه بسیار درخشانی در فرهنگ اسلامی داشت عمیقاً به  

پایبند مانده بود»  مراسم و شکل   ,Zangari( هاي محلی خود 

تیموري    ) 2012 دیرینۀ  سنت  گورکانیان  دهد  «نشان  تا 
سازي] را تداوم دادند و آن را با افزودن خصوصیات محلی  [باغ 

 . ) Najib Oghloo, 2010( غنا بخشیدند»  

 روش تحقیق   - 3-1
روش  ها داده گردآوري   از  استفاده  با  پژوهش  این  اولیه  ي 

ي مورد  ها نمونه ي انجام شده است و تحلیل تحقیق در  ا کتابخانه 
حوزة کالبدي باغ یعنی نظام کاشت، نظام آب، نظام    در   12مطالعه 

تفسیري تاریخی بهره    روش بناي اصلی، نظام هندسه و منظر از  
این   پژوهش  این  در  حال  است.  شده  از  ر ی رپذ ی تأث گرفته  ي 

ي کالبدي باغ  ها حوزه ي گورکانی، در ها باغ باورهاي بومی براي  
 چون گیاهان، آب، منظر، هندسه و کوشک انجام شده است. 

 گیاهان   - 3-2
درختان   وجود  ایرانی  باغ  ایجاد  ها نقش در  چون  یی 

اندازي و مفیدبودن را دارد  پرسپکتیو و عمق میدان دید، سایه 
 )Naima, 2008 (    که البته براي ایجاد پرسپکتیو و عمق میدان

بیشتر از ردیف درختان سرو و چنار در محور اصلی استفاده    دید 
به   شده ی م  زیادي  طوري است؛  موارد  در  کاشت  نظام  این  که 
صورت یک در میان سرو و چنار بوده است تا تغییر شکلی که  به 

ها یا ریزش  درختان چنار در چهار فصل سال از نظر رنگ برگ 
ي در رنگ، طرح و  آنها در کنار درختان سرو دارند، تنوع زیاد 

وجود   به  ایرانی  باغ  به  ) Danesh Doust, 1990(   آورد حجم  ؛ 
ي مفید و غیرمفید از نظر منظر  ها گونه عبارت دیگر تفاوت در  

زیباشناختی در ساعات مختلف روز و فصول مختلف سال سبب  
مقیاس   و  اندازه  بافت،  رنگ،  فرم،  در  تضاد  از  زیبایی  نمایش 

بر درختان غیرمفید، از درختان    . از طرف دیگر علاوه شود ی م 
 Khalilnezhad( است    شده ی م مفید نیز در میان کرتها استفاده  

& Tobias, 2016 (  باغ به  تنها مختص  ویژگی  این  و    ها وه ی م . 
حتی  ها باغ  بلکه  نبوده،  کشاورزي  و  ها باغ ي  حکومتی  ي 

ي گیاهی حاوي  ها گونه تشریفاتی نیز واجد درختان میوه و سایر  
گیاهان    . ) Shahcheraghi, 2012(   اند بوده ي خوراکی  ها فراورده 

خاطر عطر دلپذیر و زیبایی، بلکه  تنها به هاي رز نه معطر و گل 
عنوان بخشی از رژیم سلامت و کاربرد در عطرسازي پرورش  به 
 . ) Ruggles, 2008(   افتند ی ی م 
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 ) Authors, 2022( رانیدر باغ ا اهانیگ ۀواسطه ب  انسان حواس ياغنا. 2جدول 

  
 

مادي   حواس  اغناي  بر  علاوه  ایرانی  باغ  در  کاشت  نظام 
ي ثابت در دنیاي در حال تغییر است.  این  ا نقطه )  2جدول  ( 

است   بصري  حوزه  در  ظریفی  تغییرات  شامل  تغییرات 
(Khansari et al., 2004)     که منظر بصري پویایی را به کمک

 & Sheybani)  کشد  چرخه شکوفه میوه و خزان به تصویر می 

Motalebi, 2014) . 
ي هند، کاشت درختان در محور  ها باغ در نظام کاشت «در 

اصلی نقش تزیینی و نمایشی داشته است و علاوه بر آن طرح  

کم  آنها  کمتر  کاشت  گیاهان  حضور  و  بوده  »  شود ی م تراکم 
 )Faqih, 2004 (  همچنین ذائقۀ هندي تمایل دارد درختان در .

آرایش  و  کوچک  به مقیاسی  درختان  شده  از  ردیفی  صورت 
ی است  شده در محور اصلی باغ به کار رود؛ این در حال پیرایش 

که سرزمین هند از نظر پوشش گیاهی غنی است؛ چنانچه در  
 ,Faqih( وراي حصار باغ شاهد انبوه پوشش درختان هستیم  

 . ) 3(جدول    ) 2004

 

 ون یباغ تاج محل و هما یمحور اصل در) تراکم(کم  درختان  یشینما و ینیتزئ نقش. 3 جدول

 پلان  ر ی تصو  باغ 

اج 
ت

  
حل 

م
 

  
ی هما 

 ون 

  
 

 آب   - 3-3
 ,Wilber( آب وسیلۀ اساسی در ایجاد باغ در ایران است  

باغ ) 2011 در  آب  از  استفاده  هوشمندانه  .  بسیار  ایرانی  سازي 
آبیاري به کار    منظور به تنها  که نه طوري صورت گرفته است؛ به 

ي از آن طراوت، نشاط، حرکت و زیبایی را  ر ی گ بهره رفته، بلکه با  
 است.   آورده ی م به ارمغان  

ي مهم باغ ایرانی تمایل زیاد به نمایش  ها مشخصه «یکی از  
ن آب معمولاً خیلی کم و بسیار عزیز بود، معمار  آب بود؛ چو 

؛ البته  ) Pirniya, 1994( »  کرد ی م ي غریبی با آن  ها ي باز   ساز باغ 
، استخرها، جویبارها، آبشارها،  ها حوض نماها،  براي این کار از آب 

با  ها فواره و    ها آبگردان  گوناگونی  میزان    ها اندازه ،  ها طرح ي  و 
استفاده   آب  براي    اند نموده ی م جهش  درخشانی  نتایج  که 

 حواس 

 درختان يپا در... و  زرد اسی ،يمحمد سرخ، گل چون معطر يهاگل پرورش و کاشت یی ایبو

 یی شنوا
امکان استقرار   زی و ن یشکل يها یژگیمتناسب با و اهان،یشاخ و برگ درختان و گ انیباد در م میپرندگان و نس يآوا عبور

 ).Shahcheraghi, 2009( کندیم جادیا ياژه یو ينظام کاشت، آواها
 ).Shahcheraghi, 2009باغ دور از کوشک ( ریگکرتها و در بخش آفتاب  انیدر م ییدارو اهانیگ کاشت یی چشا

 سال  مختلف فصول در رنگارنگ يهاگل  و درختان ییبایز یینایب

 ) Shahcheraghi, 2009( غبار و گرد  فرونشاندن و زدودن هوا، فیتلط ،ياندازه یسا لامسه

 

 

زیباترکردن باغ و همچنین ایجاد صداهاي متنوعی از آب جاري  
 Danesh( است   شده ی م آب حاصل   تر پرحجم در باغ و نمایش 

Doust, 2016 (    شکل)1 ( . 
باغ   در  آن  حرکت  و  آب  وجود  واقع  و    ن ی تر ل ی اص در 

است    ن ی تر مطبوع  ایرانی  باغ  مشترك  خصوصیت 
 )Heydarnataj, 2010 (    عاملی که همواره    ن ی تر ی اصل و همچنین

صورت جاري بوده که  ، آب به د ی بخش ی م ي ایرانی حیات  ها باغ به  
شیب به حرکت درآمده  ي کم ها ي جو و جویبارها و    ها چهارباغ در  

دلپذیر   و  مطبوع  را  باغ  هواي  و  منظره  است    کرده ی م و 
 )Ariyanpour, 1986 (   )  4جدول .( 

 

 
  حوضآبشار و  ،کوشک ياستخر جلو درآب  ییای. تحرك و پو 1شکل 

 کاشان  نیباغ ف یمحور اصل درو فواره 
 )Authors, 2022 ( 

 

 (Shahcheraghi, 2009)ی رانیآب در باغ ا ۀواسطه ب انسان  حواس ياغنا. 4جدول 

 
 حواس 

 یینایب

 آب  شدنپنهان  و دایپ
  ژهیعناصر و ریتأث ،يجو /فواره /حوض /آبگردان /آبگذر /زیآبر  /آبشار /یحجم /یسطح /یخط صورته ب آب شینما

 یی روشنا جادیا و نور  انعکاس  ،يحجم آب از نظر بصر شیدر افزا سنگ، با يسازکف  و یکبکنهیمثل س
 ي بصر نظر از يمجاز  وسعت جادیا  و باغ  ياجزا ریتصو  انعکاس

  

 ییشنوا در تمرکز جلب و تیمحصور جادیا  ،یصوت انعکاس آب، اصوات و آواها انواع جادیا ییشنوا

 خاك يبو یپراکندگ و رطوبت جادیا یی ایبو

 یحرکت ریمس يسازکف کردننرم ،)هیسا و آب و باد بیترک در خنک مینس(وزش  یخنک جادیا لامسه 
 

 
ي هندوستان پوشیده از  ها تپه برخلاف فلات خشک ایران،  

بوده و جلگۀ هند منطقۀ حاصلخیزي براي کشاورزي   گیاهان 
به  و  در  ها ی ژگ ی و دلیل  است  دائمی  کشاورزي  و  اقلیمی  ي 

ي هندي مستقل از شبکه آبیاري بوده  ها باغ هندوستان، هندسۀ  
است. حضور آب که نقشی اساسی در طراحی باغ ایرانی دارد،  
در محور اصلی باغ هندي و دیگر محورهاي آن کمرنگ بوده  

ي که جوي آب باریک میان محور اصلی باغ تنها  ا گونه ه ب است؛  
دارد   تزیینی  دیگر  ) Rezapour, 2014( جلوة  آب  همچنین   .

بلکه بیشتر در خدمت نمایش نظم    عنصري منظرساز  نیست، 
و اغلب    ) Adelvand, 2014( هندسی حاکم بر باغ هندي است  

چه   و  اصلی  محور  چه  مسطح  و  ساکن  آب  حضور  شاهد 
هستیم   باغ  سطح  در  فرعی   & Shirdast( محورهاي 

Farahanifard, 2014 (  ،؛ بنابراین این نهرها با آب ساکن در آن
دارند   ایستا  و  تزیینی  هستند  نقشی  باغ  هندسی  نظم  تابع  و 

 . ) 2(شکل  

 

  
 شاه ونیهما باغ   در آب ینییتز و یشینما حضور. 2شکل 

)Authors, 2022 ( 

 منظر   - 3-4
  دار هدف صورت  منظر در باغ ایرانی اهمیتی ویژه دارد و به 

صورتی که این منظر با عناصري چون محور  ؛ به شود ی م تعیین  
. این منظر  رد ی گ ی م اصلی، آب، گیاه و کوشک (بناي اصلی) شکل  

که از سردر باغ تا کوشک کشیده    د ی آ ی م توسط محوري به وجود  
انداز اصلی به شکل مستقیم و کشیده در  و این چشم   شود ی م 

محور طولی باغ به سمت کوشک با کاشتن درختان بلند (غالباً  
. منظري که از  د ی آ ی م سرو و چنار) در دو طرف آن به وجود  
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زیباترکردن باغ و همچنین ایجاد صداهاي متنوعی از آب جاري  
 Danesh( است   شده ی م آب حاصل   تر پرحجم در باغ و نمایش 

Doust, 2016 (    شکل)1 ( . 
باغ   در  آن  حرکت  و  آب  وجود  واقع  و    ن ی تر ل ی اص در 

است    ن ی تر مطبوع  ایرانی  باغ  مشترك  خصوصیت 
 )Heydarnataj, 2010 (    عاملی که همواره    ن ی تر ی اصل و همچنین

صورت جاري بوده که  ، آب به د ی بخش ی م ي ایرانی حیات  ها باغ به  
شیب به حرکت درآمده  ي کم ها ي جو و جویبارها و    ها چهارباغ در  

دلپذیر   و  مطبوع  را  باغ  هواي  و  منظره  است    کرده ی م و 
 )Ariyanpour, 1986 (   )  4جدول .( 

 

 
  حوضآبشار و  ،کوشک ياستخر جلو درآب  ییای. تحرك و پو 1شکل 

 کاشان  نیباغ ف یمحور اصل درو فواره 
 )Authors, 2022 ( 

 

 (Shahcheraghi, 2009)ی رانیآب در باغ ا ۀواسطه ب انسان  حواس ياغنا. 4جدول 

 
 حواس 

 یینایب

 آب  شدنپنهان  و دایپ
  ژهیعناصر و ریتأث ،يجو /فواره /حوض /آبگردان /آبگذر /زیآبر  /آبشار /یحجم /یسطح /یخط صورته ب آب شینما

 یی روشنا جادیا و نور  انعکاس  ،يحجم آب از نظر بصر شیدر افزا سنگ، با يسازکف  و یکبکنهیمثل س
 ي بصر نظر از يمجاز  وسعت جادیا  و باغ  ياجزا ریتصو  انعکاس

  

 ییشنوا در تمرکز جلب و تیمحصور جادیا  ،یصوت انعکاس آب، اصوات و آواها انواع جادیا ییشنوا

 خاك يبو یپراکندگ و رطوبت جادیا یی ایبو

 یحرکت ریمس يسازکف کردننرم ،)هیسا و آب و باد بیترک در خنک مینس(وزش  یخنک جادیا لامسه 
 

 
ي هندوستان پوشیده از  ها تپه برخلاف فلات خشک ایران،  

بوده و جلگۀ هند منطقۀ حاصلخیزي براي کشاورزي   گیاهان 
به  و  در  ها ی ژگ ی و دلیل  است  دائمی  کشاورزي  و  اقلیمی  ي 

ي هندي مستقل از شبکه آبیاري بوده  ها باغ هندوستان، هندسۀ  
است. حضور آب که نقشی اساسی در طراحی باغ ایرانی دارد،  
در محور اصلی باغ هندي و دیگر محورهاي آن کمرنگ بوده  

ي که جوي آب باریک میان محور اصلی باغ تنها  ا گونه ه ب است؛  
دارد   تزیینی  دیگر  ) Rezapour, 2014( جلوة  آب  همچنین   .

بلکه بیشتر در خدمت نمایش نظم    عنصري منظرساز  نیست، 
و اغلب    ) Adelvand, 2014( هندسی حاکم بر باغ هندي است  

چه   و  اصلی  محور  چه  مسطح  و  ساکن  آب  حضور  شاهد 
هستیم   باغ  سطح  در  فرعی   & Shirdast( محورهاي 

Farahanifard, 2014 (  ،؛ بنابراین این نهرها با آب ساکن در آن
دارند   ایستا  و  تزیینی  هستند  نقشی  باغ  هندسی  نظم  تابع  و 

 . ) 2(شکل  

 

  
 شاه ونیهما باغ   در آب ینییتز و یشینما حضور. 2شکل 

)Authors, 2022 ( 

 منظر   - 3-4
  دار هدف صورت  منظر در باغ ایرانی اهمیتی ویژه دارد و به 

صورتی که این منظر با عناصري چون محور  ؛ به شود ی م تعیین  
. این منظر  رد ی گ ی م اصلی، آب، گیاه و کوشک (بناي اصلی) شکل  

که از سردر باغ تا کوشک کشیده    د ی آ ی م توسط محوري به وجود  
انداز اصلی به شکل مستقیم و کشیده در  و این چشم   شود ی م 

محور طولی باغ به سمت کوشک با کاشتن درختان بلند (غالباً  
. منظري که از  د ی آ ی م سرو و چنار) در دو طرف آن به وجود  
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  دار جهت ، منظري منتخب و شود ی م نظرگاه باغ ایرانی مشاهده 
،  شود ی م   ي ایرانی دیده ها باغ است. شیب طبیعی که در بیشتر  

باغ    تر مرتفع موقعیت مناسبی را براي قرارگیري کوشک در نقطۀ  
نقطۀ    آورد ی م فراهم   در  که  هنگامی  انسان  بینایی  نظر  از  و 

فاصلۀ خود را تا    مخاطب   شود ی م ، سبب  رد ی گ ی م قرار    تر پست 
  ) Ansari & Diba, 1995(   کند ی م کمتر احساس    تر مرتفع نقطۀ  

 . ) 3(شکل  
 

 

 
 ,Masoudiباغ شازده ماهان ( یدار در محور طولجهت منظر. 3شکل 

2009 ( 
 

«این حرکت به سمت بالا در محیط احساسی از اکتشاف و  
دارد»   همراه  به  را  بالاتررفتن  براي   ,Shahcheraghi( انگیزه 

همچنین در باغ ایرانی این خیابان اصلی نسبت به کل    ) و 2009
محوري   تا   تر ک ی بار باغ،  و  کوشک    دارد  نزدیک  به  که  زمانی 

 . ) 4  (شکل   شود ی نم ، کل بناي کوشک دیده  م ی ا ده ی نرس 
 

 
 باغ  بر کاشان نیف باغ  یاصل کوشک یبرجستگ و تسلط عدم . 4شکل 

 ) Authors, 2022( یاصل محور در

ناظر در باغ هندي در همان ابتدا کل بنا را در قاب دروازه  
 ).5 (شکل )Krusche et al., 2010( کندیمورودي مشاهده  

 

  
در باغ  ياز سردر ورود نندهی ب  دید یۀزاو  در بنا کل يریقرارگ. 5شکل 
 سمت چپ) ریسمت راست) و باغ تاج محل (تصو ری(تصو  ونیهما

)Authors, 2022 ( 

در ادامه ناظر در باغ هندي با عبور از بناي ورودي با محور  
. محور اصلی بنا که حد فاصل ورودي  شود ی م اصلی باغ مواجه  

مقابل،   بناي  عظمت  به  توجه  با  دارد،  قرار  باغ  میانی  بناي  و 
از معمول در نظر گرفته شده است. پهناي این محور    تر ض ی عر 

قر  دید  زاویۀ  در  بنا  کل  که  است  حدي    رد ی گ ی م ار  به 
 )Rezapour, 2014 (  همچون (مقبره)  اصلی  بناي  باید  زیرا  ؛ 

ی  هندي  کند    باره ک شمایل  پر  را  دید  میدان  همۀ 
 )Kumarasuwami, 2012 ( ي ناظر از منظر باغ  بر بهره رو  ؛ از این

باغ   و در  ثابت است  یکسان و  برداشتی  اصلی  در طول محور 
  دهد ی م ن امکان را  ای   دار جهت هندي نبود انبوه درختان و عناصر  

تا ناظر در هر جاي باغ تسلط بناي باغ را بر آن حس کند و دیگر  
پرسپکتیو تک   و  عمیق  مدنظر  ا نقطه دید  ایرانی  باغ  ي خاص 

نیست، بلکه مرکز ثقل باغ (بناي اصلی) باغ است که نسبت به  
؛ بنابراین  ) Godarzian, 2014( دیگر عناصر برجسته شده است  

ندي را در جهت نمایاندن هرچه بیشتر بناي  منظر باغ ه   توان ی م 
به  دانست؛  (مقبره)  و  طوري باغ  تسلط  این  جهت  هر  از  که 

 . ) 6  اشرافیت قابل درك باشد (شکل 

 

 

 

 
 مقبره  باغ  یاصل محور در محل تاج يبنا تسلط و یبرجستگ. 6شکل 

)Authors, 2022 ( 

 هندسی ساختار    - 3-5
ي بسیار دور ساختار هندسی در باغ ایرانی با  ها گذشته از  

که این قاعدة  طوري زراعت و کشاورزي هم پیوند بوده است؛ به 
آب   ن ی تر سهل منظم هندسی   براي  مسافت  راه  با طی  رسانی، 

است   آب  هدررفتن  از  جلوگیري  و   ,Ansari & Diba( کمتر 

، ترکیب  رد ی گ ی م ؛ بنابراین باغ ایرانی به این شیوه شکل  ) 1995
ي عمود بر  ها راه ي اصلی، باغ  ها آسه هندسی سر راست، میان  

کرتی    مانده پس   ک ی چ ی ه ي چهارگوش مستقل که  ها کرت هم،  
 . ) 5(جدول    ) Abolghasemi, 1995( دیگر نیست  

 

 
 ) Authors, 2022( رانیا يهادر باغ  ریمتغ  یچهارقسمت هندسۀ. 5جدول 

 

   
 اصفهان ستونچهلباغ  باغ فین کاشان  اصفهان  بهشتهشتباغ 
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که این قاعدة  طوري زراعت و کشاورزي هم پیوند بوده است؛ به 
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است   آب  هدررفتن  از  جلوگیري  و   ,Ansari & Diba( کمتر 

، ترکیب  رد ی گ ی م ؛ بنابراین باغ ایرانی به این شیوه شکل  ) 1995
ي عمود بر  ها راه ي اصلی، باغ  ها آسه هندسی سر راست، میان  

کرتی    مانده پس   ک ی چ ی ه ي چهارگوش مستقل که  ها کرت هم،  
 . ) 5(جدول    ) Abolghasemi, 1995( دیگر نیست  

 

 
 ) Authors, 2022( رانیا يهادر باغ  ریمتغ  یچهارقسمت هندسۀ. 5جدول 

 

   
 اصفهان ستونچهلباغ  باغ فین کاشان  اصفهان  بهشتهشتباغ 
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واسطه درخت در باغ  ی (چهارباغ) که به چهارقسمت هندسۀ  
ایجاد   و  ها باغ ، در  شد ی م ایرانی  با حذف درختان  ي گورکانی 

 ,Masoudi(   گرفت ی م ي بدون درخت شکل  ساز محوطه ایجاد  

زیرا  ) 2005 ایران،    برخلاف ؛  هندوستان  ها تپه فلات خشک  ي 
ي اقلیمی و کشاورزي  ها ی ژگ ی و دلیل  پوشیده از گیاه بوده و به 

ي هندي مستقل از آبیاري  ها باغ دیمی در هندوستان، هندسۀ  
نبود  ) Shirdast & Farahanifard, 2014( بوده است   بنابراین  ؛ 

و   انبوه  را    دار جهت درختان  امکان  نظام    دهد ی م این  تمام  تا 
صورت هندسۀ شطرنجی، توسط ناظر دیده و  ة باغ به دهند شکل 

به  شوند؛  باغ  طوري درك  در  کامل)  (هندسۀ  این خصیصه  که 

ي که نظم هندسی عنصر غالب  ا گونه ه ب ؛  رسد ی م هندي به اوج  
شده در تمامی جهات یکی است  است و تناسبات هندسی اعمال 

 )Krusche et al., 2010 ( .    ي ایرانی بسیار  ها نمونه این اتفاق در
پیروي   منظم  هندسه  از  ایرانی  باغ  هرچند  زیرا  است؛  نادر 

  شود ی نم ، هرگز در تمام عرصۀ باغ به نمایش گذاشته  کند ی م 
 )Rezapour, 2014 (  ي هندسی قابل ادراك  ساز نه ی قر ؛ بنابراین

د ندارد؛ زیرا  در باغ ایرانی وجو   وجه چ ی ه به ي گورکانی  ها باغ در  
ي سرزمین  ها یی دارا بیشتر نظم ایجادشده در باغ ایرانی تابعی از  

و موجودي آب و تلاش براي جلوگیري از هدررفت آن بوده است  
 . ) 7(شکل  

 

  
 ) Authors, 2022( ) چپ سمت ریتصو( محل تاج باغ  در  و) راست سمت ریتصو( ونی) در باغ همای(شطرنج غالب منظم ۀهندس. 7شکل 

 

 بناي اصلی (کوشک)   - 3-6
براي  ده سازمان  زیادي  اهمیت  گذشته  دوران  معماري  ی 

قائل  مشخص  مرکز  به شد ی م بودن  نیز  محور  ساختار  ،  مثابۀ 
ي مستقیم با مرکز  ا رابطه اصلی مهم و معمولاً داراي    اش ي وجود 

داده   .  ) Nuremberg Schultz, 2007(   شد ی م تشخیص 
قرارگیري کوشک در باغ ایرانی در مرکز ثقل بصري و هندسی  

که همۀ  طوري ؛ به کند ی م یک فضاي مسطح و باز آن را شاخص  
ي  ها ی ژگ ی و ترین  ، «اما یکی از مهم شود ی م مسیرها به آن ختم  

ایرانی این است که بین بنا [کو  شک] و باغ جدایی وجود  باغ 

آن باغ فین کاشان است»    توجه قابل ي  ها نمونه ندارد که یکی از  
 )Danesh Doust, 1990 ( به ایرانی  طوري ؛  باغ  در  کوشک  که 

و با   گذرد ی م ، بلکه دید انسان از آن  کند ی نم فضاي باغ را قطع  
.  د ی آ ی نم و حد فاصلی به وجود    خورد ی م دیگر فضاهاي باغ پیوند  

این رابطۀ بصري بین فضاي داخل و فضاي خارج کوشک موجب  
دو   این  میان  پیوستگی  نوعی    شود ی م نوعی  ترتیب  این  به  و 

؛ بنابراین این  ) Wilber, 2011(   د ی آ ی م ي در فضا به وجود  مرز ی ب 
 . ) 6(جدول    کند ی م سیالیت فضایی از سکون و ثبات جلوگیري  

 

 
 

 
 

 

 

 

 ) Authors, 2022( یرانیدر باغ ا باغ  يفضا با کوشک درون يفضا میمستق ارتباط. 6جدول 
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(مقبره) با قرارگرفتن در  اما در باغ هندي، بناي اصلی باغ  
می  قرار  سکویی  روي  بسیاربزرگ  ابعاد  با  آن  که  مرکز  گیرد 

امکان  آن  به  مستقیم  این  دسترسی  که  بصورتی  نیست  پذیر 
اي مربع قرار  ویژگی «در باغ همایون، در باغ اصلی بر روي پایه 

متر است، این پایه که    61متر و به اضلاع    6/ 10دارد به ارتفاع  

اشناسی به بلندتر نمایاندن بنا و برجسته نمودن به  از لحاظ زیب 
مثابه یک پیکره و یک شی زیبا اختصاص دارد و ساختن آرامگاه  
بر روي سکو و در میان باغ وسیع محصور در درجه نخست براي  

 ,Naima, 2008; Papadopoulo)دیدن نماي آن بوده است»  

 . ) 8(شکل   (1989
 

 

  
 ) چپ سمت ریتصو( ونیهما باغ  در و) راست سمت ریتصو( محل تاج باغ   در سکو يروبنا  يریقرارگ .8 شکل

(Najafi, 2014) 
 

ي  ا نکته در بدو ورود کلیت کامل بنا قابل رؤیت است؛ زیرا  
هندي اهمیت دارد، این است که بنا و عناصر    سازي که در باغ 

؛  اند بوده مصنوع نسبت به طبیعت از اهمیت بیشتري برخوردار  
کاملاً  طوري به  شکلی  با  همایون  باغ  داخلی  فضاهاي  «در  که 

تا حدودي   و  ساخته ا شه ی کل منظم  قالبی  و  زیرا    ي  بود؛  شده 
بیشتر   آن  بیرونی  داشت»    مدنظر عظمت   & Blair( قرار 

Bloom, 2011 ( ۀ بنا (مقبره)  گون مجسمه که این وجه  صورتی  ؛ به
ي هندي خودنمایی کرده و دیگر عناصر  ها مقبره با ورود به باغ  
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(Najafi, 2014) 
 

ي  ا نکته در بدو ورود کلیت کامل بنا قابل رؤیت است؛ زیرا  
هندي اهمیت دارد، این است که بنا و عناصر    سازي که در باغ 

؛  اند بوده مصنوع نسبت به طبیعت از اهمیت بیشتري برخوردار  
کاملاً  طوري به  شکلی  با  همایون  باغ  داخلی  فضاهاي  «در  که 

تا حدودي   و  ساخته ا شه ی کل منظم  قالبی  و  زیرا    ي  بود؛  شده 
بیشتر   آن  بیرونی  داشت»    مدنظر عظمت   & Blair( قرار 

Bloom, 2011 ( ۀ بنا (مقبره)  گون مجسمه که این وجه  صورتی  ؛ به
ي هندي خودنمایی کرده و دیگر عناصر  ها مقبره با ورود به باغ  
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 Pourjafar et( (مقبرة همایون) مقیاس باشکوه یادمانی است  

al., 2015 (   نوعی بازگشت به مقیاس بزرگ بناهاي سمرقند  و به
ر آسیاي مرکزي و نه در ایران  تا آن زمان نه د   که ی درحال است؛  

گاه چنین مقیاس عظیم در ترکیب یک باغ و آرامگاه دیده  هیچ 
؛ بنابراین ساختار باغ  ) Michell & Pasricha, 2011( نشده بود  

نمایش   در جهت  اصلی    گونه مجسمه هندي  بناي  بر  تأکید  و 
به  بود؛  و  طوري (مقبره)  بوده  رؤیت  قابل  باغ  جاي  هر  از  که 
بر محیط باغ بوده و از زمینه خود جدا شده    همچنین مسلط 

 است. 
 

 ي تحقیق ها افته ی   - 3-7
ي کالبدي باغ اعم از گیاهان،  ها حوزه   ي تحقیق در ها افته ی 

نشان   منظر  و  هندسی  ساختار  (کوشک)،  اصلی  بناي  آب، 
 : دهد ی م 

ایرانی    - 1 ي متعددي چون  ها نقش حضور گیاهان در باغ 
ایجاد منظر، سلامت و خوراکی، اقتصادي، دارویی و شفابخش،  
حواس   تمامی  اغناي  که  دارد  تزیینی  و  رفاهی  زیباشناختی، 

به  را  مقیاس  انسان  در  درختان  هندي  باغ  در  اما  دارد،  دنبال 
؛ خصوصاً نقش اصلی درخت  اند رفته شده به کار  کوچک و آرایش 

طبیع به  منظرساز  عنصر  بسیار  عنوان  نیز  اما    رنگ کم ی  شده، 
 ي هندي است. ها باغ کننده انتظام و تقارن در  همچنان تداعی 

(ساکن) و حضوري    13ستا ی ا آب در باغ هندي حضوري    - 2
نمایشی دارد، اما در باغ ایرانی آب ضمن پویایی و حرکت درون  
ایرانی   نیز است و درواقع باغ  انسان  باغ، محرك غالب حواس 

 تن آب جاري معنایی ندارد. بدون در نظر گرف 
ي باغ ایرانی این است که بین  ها ی ژگ ی و ترین  یکی از مهم   - 3

به  ندارد؛  وجود  جدایی  (کوشک)  اصلی  بناي  و  که  طوري باغ 
را قطع   باغ  پیوسته در  ایرانی فضاي  باغ  در  ؛  کند ی نم کوشک 

به  سیالیت  با  جلوگیري  بنابراین  ثبات  و  سکون  از  وجودآمده 
اغ هندي کوشک (مقبره) نسبت به طبیعت از  ، اما در ب کند ی م 

  گونه مجسمه ي که وجه  ا گونه ه ب اهمیت بیشتري برخوردار است؛  

از زمین اطراف (باغ) قرار   غالب بوده و بالاتر  و نمود آن وجه 
 . رد ی گ ی م 

صورت پرسپکتیو تک نقطه با عناصري  منظر باغ ایرانی به   - 4
، اما  رد ی گ ی م مانند محوربندي اصلی، آب، گیاه و کوشک شکل  

در باغ هندي جهت دید و منظر چندان مهم نیست و تنها مرکز  
بناي مرکزي (مقبره) است که نسبت به عناصر برجسته    ثقل باغ، 

شده است؛ بنابراین باغ هندي در جهت نمایاندن هرچه بیشتر  
 بناي (کوشک) باغ است. 

ي باغ  ها ی ژگ ی و هرچند هندسۀ خطوط عمود بر هم از    - 5
و    شود ی نم ایرانی است، در تمام عرصه باغ به نمایش گذاشته  

همچنین اندازة کرتها (چهارگوش) بنا بر ضرورت (کشاورزي)  
اندازة  متغیر باشد، اما در باغ هندي ساختار هندسی یک   تواند ی م 

بودن سطح  واسطۀ خالی کرتهاي شطرنجی، نظم غالب بوده که به 
ي فرعی عمود بر هم نیز توسط ناظر  باغ از درختان انبوه، محورها 

درك   و  آن    شود ی م دیده  بودن  تزیینی  و  نمایشی  نقش  تا 
 آشکارتر شود. 

 

 گیري نتیجه   - 4
ترین دستاوردهاي فرهنگ و تمدن  باغ ایرانی که یکی از مهم 

جهان است، در دورة  سازي  باغ ایرانی و همچنین یکی از الگوهاي  
هنري بین ایران و هند،    واسطۀ تبادلات فرهنگی و گورکانیان به 

هندي داشته است.  سازي  باغ تأثیرات را در معماري و    ن ی تر مهم 
در هند در عین وفاداري به اصول باغ ایرانی و  سازي  باغ شیوة  

یی با آن دارد که  ها تفاوت ي مشترك،  ها ی ژگ ی و همچنین وجود  
خاص فرهنگ و اقلیم آن منطقه است. بنیاد معماري هندو که  

ي است که در شاستراها،  ا گونه ه ب قرار دارد،    شان ی مذهب در کتب  
ي مختلف بنا با پیکر  ها قسمت راهنماي ساخت و معماري بناها،  

ی  شناس جهان که مبتنی بر    شود ی م انسان (مجسمه) برابر دانسته  
است؛   شده  بیان  هندو  معماري  قالب  در  که  بوده  ودایی 

باغ باید بیانی  این بینش، کالبد معماري    ر ی تأث که بر پایۀ  طوري به 
ي که در باغ هندي  ا گونه ه ب داشته باشد؛    وار مجسمه و    گرا س ی تند 

در دورة گورکانیان همۀ عناصر کالبدي باغ در آن اعم از آب،  
و   است  داشته  نمایشی  و  تزیینی  نقشی  هندسه  و  گیاهان 

واسطۀ قرارگرفتن روي سکو و  همچنین بناي اصلی (مقبره) به 

 

 

ي دارد  ا برجسته تراکم بودن درختان در باغ وجه تندیسی و کم 
ر باغ ایرانی در حوزة گیاهان و آب  که بر باغ مسلط است، اما د 

ي ثابت در دنیاي در  ا نقطه علاوه بر اغناي حواس، نظام کاشت  
حال تغییر است که توأم با استفاده از آب جاري (براي آبیاري)  

است و همچنین    کرده ی م منظره و هواي باغ را مطبوع و دلپذیر  
  در باغ ایرانی ناظر ضمن امکان درك محسوس آن با همۀ حواس 

طور مداوم  ي که به ا منظره ، همیشه در میان منظر است؛  گانه پنج 
تغییرات ظریف و   بناي  ا وسته ی پ در  از درون  ي است که حتی 

 . شود ی م و با آن یکی    گذرد ی م کوشک نیز  
 

 سپاسگزاري    
 . وجود ندارد 

 

 منابع مالی     
 .وجود ندارد 

 

 تعارض منافع    
 .نداردبین نویسندگان تعارضی در منافع وجود 
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  ، یی ا یتالیا  ، ییایاسپان  يها. باغرندیگیدو نوع سرچشمه م  نی ها از اباغ گرید  ي هاطرح  ۀ و هم  یو باغ ژاپن  ی ران ی باغ ا  است؛ یدن   در   باغ طرح  نوع  دو  تنها.  1
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 ). Shahcheraghi, 2012(  است» برهم عمود متقاطع ي محور دو ای

 ولوئن به سمرقند رفت.  لیپادشاه کاتس ریعنوان سفق به 807م/  1404بود که در سال  یی ایاسپان  خوی کلاو. 3

  ؛ دیکابل رس  یسمرقند را فتح کرد و به پادشاه  يلادیم  1483-1530است. بابر در سال    ياز طرف پدر  موریاز طرف مادر و ت  زخانیچنگ  ةنواد.  4
 گذارد. انیمغول را در هندوستان بن يرسپس امپراتو 

مادر به    يهند از سو  انیگورکان  ۀسلسل   گذارانیبن  بابر  «نسب  رایز  ؛ مغول اشاره دارد  ة واژ  به  ی فارس  و  یعرب   زبان   در  انی موریت  ا ی  انی گورکان   عنوان.  5
 ,Koch(  د»یرسیقرن پانزدهم بود، م  لیدر اواخر قرن چهارده و اوا   ایفاتح بزرگ آس  موریبه ت  ي و از جانب نسب پدر  رسد یمغول م  زخان یچنگ
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است که    ي امجموعه  نییآ  ن یا   را یو چه قسمت آن متأخر است ز   ییابتدا   نیی آ  نی چه قسمت ا  میندارد که از خود بپرس  یلزوم  چ یهندو ه  ن ییآ  در.  8
 ). Falamaki, 2006(  اندوستهیآن به هم مربوط و پ ي تمام اعضا

 ارائه شده است.  ی هندس يهاطرح جادیا  يبرا یمشخص زات ی و تجو شودیساخت معابد محسوب م ي . کتاب دستورالعمل معماران برا9

 

 

و    یاز مشارب فلسف  ياری را دارد و بس  نیچهار ودا مقام نخست  انیهندوستان است و در م  یکتاب مذهب  ن یتر یاصلو    نیتريادیبن  وداها  گ یر.  10
 ). Bolkhari, 2016(  استکتاب  نی بر ا  لیو تأو ریمحصول تفس ان ی هند ی و عرفان  یعقل ي هاحکمت

 ,Bolkhari, 2015; Burkhartاست (   میدر قرآن کر   یپرستبت  ت یمحکوم  لیدله  شده است که ب  ز یو مجسمه پره  ل یاز شما  یاسلام  نشیب   در.  11
2007; Nasr, 2010 .( 

  ي در انتها   یاصل  ي بنا  ای در وسط باغ بود    ی اصل  يگاه بنا  ؛ساختندی[کوشک] را در نقاط مختلف باغ م   بنا «  ی ران ی باغ ا  ي مورد مطالعۀها. در نمونه12
ي ایرانی نیز کوشک به نسبت یک سوم در امتداد محور طولی  هاباغر طولی باغ بود و گاه در  در آن منظر اصلی در امتداد محو  و  گرفت یباغ قرار م

اصفهان، باغ شازده ماهان و باغ فین کاشان   بهشتهشتي هندسۀ باغ ایرانی چون باغ هانمونه؛ بنابراین از تمامی  )Pirniya, 1994( قرار داشت» 
 استفاده شده است.

در هند با    ی گورکان   يهامتفاوت ساخت باغ  ي ایجغراف  لیدلهب  کسانی   ش وبیکم  ی زمان   ي هادر بازه  ران ی شرق فلات ا  ي هاباغ  يریگشکل  با وجود.  13
 .ستندیکابل مشابه ن   یگورکان  يهاباغ
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